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Resumo

Esse trabalho tem o objetivo de investigar o modo como a nog¢ao de nome proprio é trabalhada
por Lacan a partir do tema da Identificagdo. Segundo Lacan, o nome proprio nao é definido
como a designagdo de um elemento particular. Tampouco é entendido como um significante de
combinacdo sonora especial. Ele estd intimamente vinculado ao fendmeno da escrita e a nogao
de letra, enquanto suporte do significante. Argumenta-se que a identificagdo ao nome préprio
inclui a necessidade de um ato de leitura, capaz de implicar uma tomada de posi¢ao subjetiva.
Faz-se importante destacar que a linguagem que o estrutura nao se reduz a uma fungao repre-
sentacional, mas adquire estatuto de um ato.
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Abstract

The aim of this article is to investigate how Lacan addresses the notion of proper name within the
Identification theme. According to Lacan, a proper name is not defined as the designation of a
particular element. Neither it is understood as a signifier of a special combination of sounds. Inste-
ad, it is intimately linked to the phenomenon of writing and to the notion of the letter as a support
for the signifier. This study argues that the identification to the proper name includes the need for
an act of reading capable of implying in one taking a subjective position. It is important to highlight
that the language structuring the proper name cannot be reduced to a representational function,
since it acquires the very status of an act.
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I. Introdugao

No Semindrio 9: a identificagdo, Lacan (1961-62/2003) inclui como uma
preocupacio tedrica a elabora¢do de uma no¢ao de nome préoprio, que permi-
ta orientar a experiéncia da clinica psicanalitica. Diz Lacan:

Vocés sabem, como analistas, a importancia que tem em toda
andlise o nome proprio do sujeito. Vocés tém sempre que prestar
atengdo em como se chama o seu paciente. Nunca ¢ indiferente.
[...] O que é um nome préprio? (LACAN, 1961-62/2003, p. 83).

Como explicar, neste momento de seu ensino, a necessidade de tematizar
o nome proprio e de se questionar acerca de sua definigao? A investigagao te-
orica sobre essa nog¢do pode ser entendida, neste contexto, como uma tentativa
de fazer avangar os desenvolvimentos acerca da temadtica da identificacdo. O
nome proprio serve como um elemento privilegiado para mostrar a relacao de
identificagdo que o sujeito estabelece com um traco. Isto ¢, a relagdo que o su-
jeito estabelece com seu nome préprio revela um tipo especifico de identifica-
¢do0. Assim, Lacan trabalha a identifica¢ao - entendida como uma operagio
estrutural da constitui¢do do sujeito do inconsciente, em sua relagio com o
significante — vinculando-a ao conceito de trago unario. Trata-se, portanto, de
uma elaboracgao sobre a identificagdo do sujeito “ao trago undrio do Outro”
(LACAN, 1961-62/2003, p. 95).

Nesse sentido, este trabalho tem por objetivo investigar o lugar que Lacan
atribui a nogdo de nome préprio, no interior da tematica da identificagao. Para
tanto, serd preciso examinar o percurso que o permitiu estabelecer uma rela-
¢do entre 0 nome e o trago unario, enquanto o suporte do significante, em seu
vinculo com a no¢éo de letra:

Chegamos agora, com essa largada que fizemos a partir da fun-
¢do do trago undrio, a algo que vai permitir-nos ir mais longe.
Digo que nédo pode haver defini¢do do nome préprio sendo na
medida em que nds nos apercebemos da relagdo da emissao no-
meadora com algo que, em sua natureza radical, é da ordem da
letra (LACAN, 1961-62/2003, p. 90).

2. A fungao do trago unario em meio ao problema da identificagao

Para Lacan, o sujeito é, inevitavelmente, dependente da linguagem para se
constituir. E a partir de uma ordem simbolica externa e ja instituida, prévia a
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seu advento, que o sujeito encontra um lugar através do qual se inscrever. Essa
ordem simbdlica ¢ entendida a partir da nogdo de (grande) Outro, enquanto o
tesouro dos significantes (LACAN, 1960/1998). Chama atengdo que, para La-
can, um desses lugares oferecidos pelo Outro é inscrito no discurso pelo nome
proprio, isto ¢, 0 nome opera a inscri¢do de um lugar para o sujeito, no univer-
so de um discurso:

Também o sujeito, se pode parecer servo da linguagem, o é ain-
da mais de um discurso em cujo movimento universal seu lugar
ja esta inscrito em seu nascimento, nem que seja sob a forma de
seu nome proprio (LACAN, 1957/1998, p. 498).

Antes de se constituir como sujeito, o infans ja recebeu a marca de um
nome dado pelo Outro. Contudo, o momento da constituicao do sujeito parece
ser o momento em que a relagdo com o nome proprio necessita de uma toma-
da de posicao, por meio da qual o sujeito realiza uma leitura sobre esta marca.

Lacan (1961-62/2003) pensa a constituicdo subjetiva a partir de uma ope-
ragdo de identificagao simbdlica, que coloca o sujeito em uma relagdo de de-
pendéncia ao significante. Diferentemente da identificagdo imaginaria,
caracterizada como o efeito transformador da assimilagdo de uma imagem
especular, na identificacdo simbdlica, o sujeito advém a partir do efeito de um
significante. Trata-se de uma “identificagao de significante” (p. 25), em que o
significante, sendo, desde Saussure, distinto do significado, é caracterizado por
“ser o que os outros ndo sao” (p. 28). Isto é, o que caracteriza a unidade do
significante é ser pura diferenca, ele se constitui por oposicdo aos outros ele-
mentos significantes da cadeia.

H4, por outro lado, um elemento que sustenta e permite essa diferenga
que caracteriza o significante: seu suporte é dado pela fun¢ao do trago unario.
A importancia do conceito de trago undrio se destaca, neste momento, na me-
dida em que é por seu intermédio que Lacan vai dar justificativas do porqué o
significante nio se reduz ao signo. E ele que vai permitir manter a distingio
entre os dois e sera o elemento fundamental para avangar no problema da
identificagdo. Lacan (1961-62/2003) trabalha a nog¢ao de trago undrio relacio-
nando-a a duas dimensodes. A primeira delas refere-se ao significante, em que
o trago unario aparece como “o que tem de comum todo significante, de ser,
sobretudo, constituido como tracgo, de ter esse trago por suporte” (p. 35). A
segunda ¢é a dimensao do objeto, em que a fungdo do trago se refere a “algo do
objeto que o trago retém, justamente sua unicidade” (p. 101). Falaremos mais
adiante sobre esta segunda dimensao.
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Em sua relagdo com o significante, o trago ndo é a marca da singularidade
exclusiva de cada um deles (o que condiz mais com sua combinagao fonemati-
ca diferencial), mas, sim, o que ha de compartilhado entre os significantes de
uma cadeia. O que ha de comum entre eles é, justamente, o fato de serem defi-
nidos por sua diferenca em relacao aos outros. O trago diz respeito ao que ha
de invariavel. Cada significante, em sua singularidade, é diferente e pode ser
substituido por outro. Mas, a0 mesmo tempo, cada um deles possui a caracte-
ristica comum de ser um significante. Cada significante adquire sua esséncia
singular a partir da diferenca que estabelece com os outros; mas o fato de se-
rem cada um deles singulares ¢ um componente que os universaliza, que os
tornam elementos de um conjunto de significantes. O que os significantes tém
em comum ¢, paradoxalmente, o que eles tém de mais singular. Ou seja, o que
os torna comuns, e, portanto, merecedores do nome “significantes’, é o fato de
serem, cada um em sua singularidade, incomuns. A diferenga é o que os carac-
teriza enquanto Unicos, mas é também o que os caracteriza enquanto seme-
lhantes (LACAN, 1961-62/2003).

E em relagio a esse trago unario, o um, que Lacan vai aprofundar a ques-
tdo da identificacdo. Faz-se importante notar, aqui, que Lacan (1961-62/2003)
sinaliza que a identificagdo, embora insinue de maneira intuitiva a ideia de
idéntico, ndo significa fazer um, no sentido de efetuar uma fusao entre dois
elementos. A identificagdo ndo é um processo por meio do qual o sujeito se
igualiza a um significante. Isto é, ndo se trata do estabelecimento de uma rela-
¢do de identidade com o significante, em que este teria a fun¢ao de permitir ao
sujeito totalizar seu ser a partir de uma determinagdo. Citando Lacan (1961-
62/2003): “A identifica¢ao ndo tem nada a ver com a unificagao. Somente dis-
tinguindo-a desta ¢ que se pode dar-lhe, ndo somente seu destaque essencial,
como suas funcdes e suas variedades” (p. 49).

Nao sendo uma operagao de identidade e, portanto, de unifica¢ao, Lacan
(1961-62/2003) afirma que o que a identificagdo produz é uma diferenciagio.
Para explicar como essa diferenciagdo ocorre, ele poe em questao o principio
de identidade da logica classica, que postula a existéncia de uma relagdo de
identidade entre dois termos iguais, idénticos a si e que permanecem sendo o
mesmo (A = A). A interrogagao crucial que se coloca é: se os dois termos sao
iguais, por que entdo é preciso separa-los para estabelecer a igualdade? Ora,
por que ¢é preciso basear uma igualdade em uma relagao de diferen¢a, introdu-
zindo outro A? Esse impasse parece revelar que o elemento A, por precisar de
uma duplicagdo para se definir, ndo é autossuficiente para se fundamentar. De
modo a contornar este impasse, Lacan propde que A seja tomado como um
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significante e ndo como um signo. O principio de identidade s6 manteria sua
validade para sustentar a operacao de identificagdo, se os elementos da relagdo
fossem tomados como signos. Falar de identificagdo enquanto uma relagao de
identidade ndo é uma possibilidade, caso se atente para a necessidade de tomar
cada termo da igualdade como um significante:

Um signo - dizem-nos - é representar alguma coisa para al-
guém, a alguém que estd 1 como suporte do signo. A primeira
defini¢do que podemos dar de um alguém, é que alguém que
estd acessivel a um signo. E a forma, a mais elementar, se pode-
mos nos exprimir assim, da subjetividade. Nao hd objeto algum
aqui ainda, hd outra coisa, o signo, que representa esta alguma
coisa para alguém. Um significante se distingue de um signo,
primeiramente por aquilo que tentei fazer vocés sentirem, é que
os significantes ndo manifestam sendo a presenca, em primeiro
lugar, da diferen¢a como tal e nada mais. A primeira coisa, por-
tanto, que ele implica é que a relagdo do signo com a coisa esta
apagada (LACAN, 1961-62/2003, p. 63).

Segundo essa distingao, enquanto o signo teria como fungao trazer a tona
a presenca da coisa, o significante, por outro lado, presentifica a diferenca.
Lacan marca sua posi¢ao diferencial em relagdo a linguistica a partir da prima-
zia que confere a funcdo do significante, ao afirmar que é ela que esta no cerne
de toda “realizagao do sujeito. ” (LACAN, 1961-62/2003, p. 26). Dar primazia
ao significante, em detrimento do signo, implica um apagamento da relagao ao
objeto empirico, referenciado pelo signo. Para Lacan, ao contrario do signo, o
significante nao ¢ definido por uma referéncia representacional a uma coisa no
mundo, mas sim por sua diferenga no contexto de outros significantes e por
sua diferenga em relagdo a si mesmo. Isto é, ao contrario da representagio
imediata de uma coisa para alguém, o significante é em si o que os outros sig-
nificantes ndo sdo e é em si mesmo nao idéntico a si.

[..] A, como significante, ndo pode, de nenhuma maneira, se
definir sendo como nao sendo o que sdo os outros significantes.
Do fato de ele ndo poder se definir senao justamente por nao ser
todos os outros significantes, depende essa dimensdo, igual-
mente verdadeira, de que ele ndo poderia ser ele mesmo (LA-
CAN, 1961-62/2003, p. 57).

O significante parece interessar a Lacan por ser um elemento que revela em
si uma falta, na medida em que sua defini¢do nao se basta em si mesma. Ele, em
si, ndo possui uma consisténcia autossuficiente e traz consigo um vazio, necessi-
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tando da oposicdo de outro termo que demarque sua posi¢io. E justamente por
sua unidade se constituir enquanto pura diferenca, a partir do apelo a outros até
entdo indeterminados, que a identificagdo, que o sujeito com ele efetua, nao diz
respeito a produgio de uma unificagio, mas sim de uma diferenciacéo. E por meio
da identificagdo ao significante que o sujeito passa a se diferenciar: tanto daquilo
de que ele néo é, quanto de si mesmo, tornando-se cindido por exceléncia. Con-
tudo, é o trago unario do significante que permite que ele funcione como diferen-
¢a, porque o significante s6 pode ser definido como diferente pelo contraste que
ele estabelece com algo que é ndo diferenciado, que ¢ idéntico, que é invariavel. Tal
parece ser a relevancia do trago unario, do ponto de vista da constitui¢do subjetiva.

Caso se desconsiderasse esse elemento invaridvel, que dd ancoragem, enrai-
zamento para o sujeito, surgiria o impasse de explicar como seria possivel que o
sujeito, uma vez cindido - o que implica dizer que nao ha um significante que
baste em si mesmo para dizer de seu ser — pode se constituir, reconhecendo-se
como alguém que, apesar das mudangas, apesar de poder ser representado de
um significante para outro, mantém-se relativamente o mesmo. Para que seja
possivel que o sujeito seja representado pelo significante, que é pura diferenga, é
preciso que haja algo que permaneca insubstituivel, dotando-o de certa consis-
téncia, ainda que aparente. E a esse impasse que o trago undrio, em seu vinculo
com a estrutura da letra, parece surgir como resposta. E, é¢ nesse ambito que se
situa o nome proprio na constituicdo do sujeito para Lacan:

[...] é nesse sentido que ele é insubstituivel, isto é, que ele pode
faltar, que ele sugere o nivel da falta, o nivel do buraco, e que nao
¢é como individuo que me chamo Jacques Lacan, mas como al-
guma coisa que pode faltar, mediante 0 que esse nome vai em
dire¢do do que? Recobrir uma outra falta. [...] Ele é feito para ir
preencher os buracos, para lhe dar sua obturagéo, para lhe dar
seu fechamento, para lhe dar uma falsa aparéncia de sutura (LA-
CAN, 1964-65/2006, p. 73-74).

Inaugurada no Semindrio 9, a nogao de trago undrio remonta a nogao de
trago unico apresentada por Freud em Psicologia das massas e andlise do eu'.

1«

Ouvimos que a identificagdo é a mais antiga e original forma de ligagio afetiva; nas circuns-
tancias da formagdo de sintomas, ou seja, do recalque, e do predominio dos mecanismos do
inconsciente, sucede com frequéncia que a escolha de objeto se torne novamente identificagéo,
ou seja, que o Eu adote caracteristicas do objeto. E digno de nota que nessas identificagdes o Eu
as vezes copie a pessoa ndo amada, outras vezes a amada. Também nos chama a aten¢do que nos
dois casos a identificagdo seja parcial, altamente limitada, tomando apenas um trago da pessoa-
-objeto” (FREUD, 1921, p. 49).
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Dentre os trés tipos de identificagdo que Freud estabelece, ha a identificagdo
regressiva, na qual o sujeito, ao abandonar ou perder o objeto de investimento
libidinal, vai substitui-lo por um traco com o qual estabelece uma identifica-
¢do. Para além de ser um suporte do significante, Lacan parece apresentar uma
segunda dimensao do trago undrio: ele ¢ um caractere despersonalizado, sem
conteudo e que traz a marca do que permanece o mesmo no objeto, ao qual ele
se refere. Isto ¢, ele diz respeito a algo que, no objeto perdido, se mantém inva-
riavel. O trago se refere a unicidade do objeto, que permanece a despeito de
toda variacao, de toda diversidade.

O trago parece ser, portanto, um desdobramento da nogio de letra. Freud
(1900/2015), ao inaugurar a investigagdo psicanalitica dos fendmenos oniricos,
compara-os a um rébus, um sistema de escrita semelhante aos hierdglifos egip-
cios. A analogia serve para que Freud sustente a tese de que o sonho, enquanto
uma manifestacido inconsciente, ¢ um fendmeno simbolico dotado de sentido. A
defesa desta tese implica a possibilidade de que a estrutura simbolica do sonho
seja interpretada. Retornando a Freud, Lacan teve o mérito de salientar o vincu-
lo entre o fendmeno onirico e o funcionamento da linguagem em sua estrutura
significante. Ao ler Freud com as dticas da linguistica, Lacan faz avancar a tese de
que o inconsciente é estruturado como uma linguagem, articulando os mecanis-
mos da metafora e da metonimia de modo analogo aos processos de condensa-
¢d0 e deslocamento, proprios ao trabalho do sonho (LACAN, 1957/1998).

Ao dotar o sonho de um valor significante, Lacan indica que o discurso
onirico esta relacionado néo ao significado, mas a letra enquanto “o suporte ma-
terial que o discurso concreto toma emprestado da linguagem” (LACAN,
1957/1998, p. 498). O sonho é um escrito que implica a necessidade de uma
operagdo de leitura, isto é, de um trabalho de decifragdo. Sua insisténcia na ideia
de fazer uma leitura literal do sonho sugere a necessidade de identificar, no dis-
curso inconsciente, a dimensio da letra. E necessario interpretar o fendmeno
onirico inconsciente ao pé da letra, diz Lacan (1957/1998), pois o significante,
revelado por ele, articula-se por meio de uma estrutura literante. Dito de outro
modo, tecer uma relagao entre sonho e letra implica dizer que o significante, que
advém na narrativa do sonho (e no contetido inconsciente em geral), ndo oferece
em si mesmo um significado pronto e pré-estabelecido. Para extrair do sonho
alguma significagdo, segundo Lacan, ¢ imprescindivel operar uma leitura sobre
essa estrutura de linguagem, que se revela literal. O significado surge, apenas e
tdo somente, como resultado dessa intervencio na letra do sonho.
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3. O debate em torno do nome proprio

De modo a conseguir extrair algumas orientagdes e avangos para o deline-
amento de sua concep¢ao de nome proprio, Lacan pde em confronto dois au-
tores de perspectivas tradicionais distintas: a linguistica de Gardiner e a logica
filosofica de Russell. Tal postura de importagdo de conceitos de disciplinas ex-
ternas ao campo psicanalitico é recorrente em seus desdobramentos tedricos.
Lacan adota, como estratégia, uma operagdo complexa de apropriacdo e mani-
pulacdo de conteudos extra-psicanaliticos para, entdo, fundar um quadro con-
ceitual préprio ao que requer a clinica. Nessa estratégia, nao se trata de uma
maneira de superacgdo das ideias de tais autores, como o proprio Lacan cuida
em dizer, mas de extrair “o maximo de efeitos da utilizacdo dos impasses” (p.
18), isto é, tornar explicitas possiveis consequéncias de alguns problemas teo-
ricos, que sejam capazes de auxiliar o avango do discurso psicanalitico, em sua
vertente tedrica e clinica.

Deriva de Russell um programa filoséfico baseado em tendéncias empiris-
tas, caracteristicas da filosofia epistemoldgica moderna. Para Russell, o nome
proprio tem a fun¢io de indicar um elemento particular dado por uma reali-
dade empirica. “A word for particular” (p. 85), destaca Lacan (1961-62/2003).
Essa atitude referencial em jogo, na nogdo russelliana de nome préprio, revela
uma perspectiva nominalista, na qual a linguagem tem a serventia de referen-
ciar coisas (mentais ou mundanas) isoladas e indestrutiveis, tal como se fos-
sem atomos particularizados. O nome, na perspectiva russelliana possui a
mesma fun¢io dos pronomes demonstrativos este (this), aquele (that) ou isto
(it), que é a de designar uma coisa situada em um plano. Trata-se de uma defi-
ni¢do ostensiva do nome proprio, cujo significado é provido ao ser desvincu-
lado de qualquer descri¢do qualitativa mais ampla. Essa definicdo se mostra
muito proxima de uma atitude que, simplesmente, aponta para um objeto no
mundo, quase que prescindindo do recurso a mediagao da linguagem verbal.

De modo a elucidar sua posi¢cdo quanto ao tema, Lacan aponta que ha
uma parcela de desconhecimento, na teoria russelliana, quanto a relagao entre
o sujeito e a fungdo da letra. Segundo Lacan, Russell acaba ignorando a relagao
fundamental entre pensamento e letra, vinculo central da problematica do
nome proprio: “Bertrand Russell vé tudo exceto isso: a fun¢ao da letra’
(LACAN, 1961-62/2003, p. 85). Quando Russell estabelece que o nome pro-
prio deve ser entendido como uma categoria utilizada para designar coisas
particulares no mundo, ele o caracteriza a partir da denotagdo ostensiva de
uma particularidade, que é, facilmente, substituivel por outra. Nao ha nenhum
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nucleo duro imprescindivel que torne um ponto escrito com giz num quadro
uma particularidade insubstituivel: ndo ha nenhuma singularidade que o tor-
ne necessario, que marque sua exclusividade. Para Lacan, essa defini¢ao deixa
escapar a ideia de que o nome proprio sugere algo que permanece nao passivel
de substituicdo. Algo da ordem de uma marca indelével, trago cujo conceito
lacaniano da letra vem resguardar com seu carater material invariavel.

Ap6s Russell, Lacan (1961-62/2003) insere Gardiner no debate para mos-
trar que seus desenvolvimentos sobre a questao do nome préprio desembocam
em uma teoria que enfatiza a questdo da sonoridade fonética. Na obra que es-
creveu como reacio a concepcio russelliana do nome proprio, Gardiner de-
marca seu posicionamento, fazendo conversar uma perspectiva da antiguidade,
representada pela figura do gramético Dionisio Tracio (para quem o nome
proprio era uma propriedade), com a perspectiva utilitarista de Stuart Mill
(nome préprio entendido como marca identificatdria do objeto, sendo despos-
suida de sentido). Segundo Lacan, a linguistica, por trabalhar muito genuina-
mente com as categorias de significante e significado, sensibiliza Gardiner a
destacar a importancia dos fonemas enquanto sons distintivos que compoem
os nomes e denominam os objetos. Trés anos depois, ele retoma a perspectiva
do linguista e afirma que:

Eu chamo por seu nome uma pessoa presente aqui, na primeira
fila ou na ultima: aparentemente, isso s6 concerne a ela. Eu s6
faco denomind-la. E a partir dai definiremos o nome préprio
como alguma coisa que intervém na nominagao de um objeto,
em razdo das virtudes proprias de sua sonoridade; fora desse
efeito de denotagdo nao ha nenhuma espécie de alcance signifi-
cativo. Assim é que nos ensina o senhor Gardiner (LACAN,
1964-65/2006, p. 85).

Para Gardiner, o nome proprio é definido a partir de sua sonoridade espe-
cial, tendo em si um conteudo seméntico vazio. Isto ¢, a partir dos fonemas
diferenciais que compdem o nome, e ndo a partir do sentido. Contudo, Lacan
ressalta algo de paradoxal nessa perspectiva. Nao é plausivel pensar que esses
sons fonéticos sejam caracteristicas exclusivas do nome préprio, uma vez que
tais sonoridades diferenciais sdo, para a linguistica, marcas elementares pre-
sentes em todas as palavras de uma lingua. No interior do campo linguistico, o
significante é definido de maneira geral como composto de fonemas distintos;
por isso Lacan pensa que o acento dado a questiao fonética ndo pode ser a ca-
racteristica definidora do nome préprio. A questao da auséncia de sentido,
defendida por Gardiner, também é, enfaticamente, rebatida por Lacan, ja que
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0 nome proprio, ainda que nao tenha um significado tnico, traz consigo uma
série de efeitos de significagdo, sendo capaz de acionar nos sujeitos, que com
ele interagem, sentidos dos mais diversos, incluindo aspectos contextuais e

normativos.
Dizer que um nome préprio, em suma, é sem significagao, ¢ al-
guma coisa de grosseiramente errada! Ao contrario, isso com-
porta consigo muito mais que significagdes, toda uma espécie
de soma de adverténcias (LACAN, 1964-65/2006, p. 65).

Além dessa falta de especificidade da nogao de nome proéprio, em relagéo a
composicdo fonética do significante, Lacan sublinha em Gardiner um impeto de
respaldar a defini¢do do nome proprio em uma referéncia psicologica subjetivis-
ta, uma vez que o nome se distinguiria por sons que demandam atengao a facul-
dade cognitiva do individuo. Isto pde a mostra o flerte de Gardiner com
tendéncias mentalistas, que ndo interessam a concepgao de sujeito de Lacan. Essa
referéncia psicoldgica ao nome prdprio nao contempla a ideia lacaniana de um
sujeito do inconsciente, estruturado por um significante. Trazer a subjetividade
para o campo do discurso, em sua estrutura e posi¢oes, por meio da ideia de um
sujeito que se desdobra a partir da relagdo que estabelece com um significante
advindo de um campo Outro, que lhe é, inicialmente, externo, é abolir qualquer
possibilidade de um psicologismo, cuja énfase é dada as faculdades mentais in-
ternas. Trata-se de um sujeito estrutural, que pde em xeque a fronteira rigida
entre externo e interno e ndo de um sujeito centrado em um ambito psicoldgico
privado. O inconsciente ndo é, portanto, um ambito interno a mente individual,
mas um efeito que ocorre no interior de um campo discursivo compartilhado.

Seguindo o sentido dos rastros deixados pelo debate, a hipdtese de Lacan
(1961-62/2003) sobre o que caracterizaria o nome préprio o coloca em vincu-
lagao a fungao da letra. A posi¢do de Lacan defende que o nome proéprio traz
consigo algo da ordem da letra, definida como “essa esséncia do significante,
por onde ele se distingue do signo” (p. 57). A letra revela o aparecimento de
uma escrita, que se manifesta sob a forma de tragos e que solicita uma leitura.
A justificativa oferecida na tentativa de sustentar seu argumento surge a partir
de uma conversa com James Février, autor da obra A histéria da escrita, de
onde Lacan extrai a possibilidade de relacionar a constituigdo do sujeito ao
nascimento da escrita:

Ha no material pré-histérico uma infinidade de manifestagdes
de tragados que nao tem outro cardter senao serem significantes
e nada mais. Fala-se de ideogramas, ou de ideografismo, o que
quer dizer isso (LACAN, 1961-62/2003, p. 90)?
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O ideograma ¢é o exemplo privilegiado para ilustrar a existéncia de um
paradoxo. Lacan quer mostrar como ele, a0 mesmo tempo em que se asseme-
lha a uma imagem, s6 se torna ideograma na medida em que perde sua carac-
teristica imagética. Tal figura marca a presenga de uma composigdo de tragos
formadores de uma escrita imagética - cuja fungao é representar um estado de
coisas empiricas. Contudo, o interessante a se notar é que, sua especificidade
esta no fato de ele ser definido como ideograma apenas no momento em que
se torna possivel reconhecer um enfraquecimento de seu carater imagético, o
que ocorre com sua nomeagao. Isto significa dizer que, no momento em que o
ideograma ganha um nome, opera-se algo da ordem de uma perda, de um
apagamento da func¢ao referencial a que ele, até entdo, se propunha enquanto
representagdo imagética de coisas. Ao ter sua funcao figurativa apagada, o que
resta no ideograma ¢ algo da ordem da letra.

O que se apaga, portanto, é a relagdo referencial com o objeto que ele pre-
tendia representar. A partir do momento em que uma escrita nao estabelece
uma relacio direta com uma referéncia determinada no mundo, mas sim com
o significante que a nomeia, hd a manifestacdo de um elemento de indetermi-
nagdo. Elemento que produz certo efeito de desconhecimento da exata signifi-
cagdo originaria daquele escrito e que impossibilita um dizer garantido sobre
sua origem referencial concreta. Nesse sentido, perde-se a possibilidade de
atribuir a esse escrito um significado inequivoco, preciso e absoluto.

Nesse sentido, o ideograma, tal como um significante, torna manifesto de
maneira oportuna o que Lacan definiu como trago undrio enquanto insignia
distintiva, “marca da diferenca pura” (LACAN, 1961-62/2003, p. 64). O ideo-
grama sugere, portanto, que o que se apresenta, tanto na origem da escrita
quanto na constitui¢do do sujeito, é a perda da relagao direta e imediata que
certa imagem estabelecia com as coisas, na medida em que estas sio nomea-
das. Nao se pode mais dizer, com absoluta exatiddo e certeza, a que realidade
material o ideograma se refere. Ha um esvaecimento desse elemento referen-
cial. Lacan se propode a tarefa de uma formulag¢ao tedrica da dimenséo da lin-
guagem, que va além da mediag¢do insuficiente de um funcionamento
designativo frente aos objetos, como se fossem coisas preenchidas por um sig-
nificado autoevidente, coisas em dire¢do as quais bastaria apontar de maneira
linear para fazé-las se dizerem em totalidade, como queria Russell.

Apds esse apagamento referencial, o que sobra para ser encontrado ¢ “o
rastro de algo que ¢ significante” (LACAN, 1961-62/2003, p. 60). O significan-
te vem a luz a partir do apagamento promovido pelo trago em relagdo a coisa.
Ele emerge, portanto, como notificador da falta de um objeto ao qual referen-
ciar a linguagem. O que o resgate do fendmeno da escrita parece indicar a La-
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can ¢ que seu funcionamento nio é signico, ou seja, ela nio coincide com um
objeto mundano, mas pde em funcionamento a légica do significante que re-
siste a significacao.

O ideograma, ao passar por um procedimento de decifragao parcial, uma
vez que é nomeado, deixa de se relacionar com um referente e passa a servir
como suporte de uma combinagdo de sons fonéticos, isto é, suporte de elemen-
tos significantes. A escrita comeca a funcionar como escrita ao ser lida por
meio de uma nomeagao. Desse processo de discernimento dessa escrita inde-
cifravel, ou seja, como produto dessa operacgdo de leitura, extraem-se determi-
nados sons de estrutura invariavel (atrelado a letra). Tais sonoridades se
conservam a despeito da multiplicidade das linguas e, por deterem o atributo
de marca revelado pela fungédo da letra, sdo entendidas por Lacan como o que
fundamenta a defini¢do de nome proprio.

Ha tragos significantes isolados que esperam por uma vocalizagéo, espe-
ram ser fonetizados. O nome proprio é caracterizado por sua relagio com a
escrita, na medida em que esta traz um duplo aspecto. Ela é, a0 mesmo tempo,
um conjunto de entalhes indecifraveis, mas que s6 sdo qualificados de escrita
ao serem sonorizados. Isto é, esse conjunto de tragos sé se torna uma escrita ao
serem lidos, ganhando uma dimensao fonética. Assim, o nome proprio se re-
laciona a uma escrita que é sonorizada, nomeada. Essa sonorizagao se diferen-
cia do significante, na medida em que se relaciona com a letra, elemento que
faz com que a estrutura sonora do nome proprio se conserve, a despeito das
mudangas entre linguas, por isso ele é considerado intraduzivel. Ha uma estru-
tura sonorizada no nome préprio, que se mantém a despeito de toda diferenca.

Ha um aspecto que merece ser pontuado. Dizer que o nome préprio esta
relacionado a uma marca poderia gerar a impressao de que ele estd relacionado
com a designacdo direta entre significante e objeto. Porém, Lacan adverte que
isso nao significa compartilhar da posi¢do designativa de Russell, como, apa-
rentemente, poder-se-ia supor, pelo fato de que esta contida na ideia de nome-
acdo, e no significante que é inaugurado por ela, a fungao do sujeito:

O nome, como lhes mostrei, ¢ uma marca ja aberta a leitura - eis
por que ela serd lida da mesma forma em todas as linguas - im-
pressa sobre alguma coisa que pode ser um sujeito que vai falar,
mas que nao falara de modo algum obrigatoriamente. Prova
disso é que Bertrand Russell se enganou quanto a isso, afirman-
do que se poderia chamar de John um ponto geométrico no
quadro. Conhecemos estranhas cabriolas de Bertrand Russell,
ndo sem mérito por sinal, mas é bem certo que em nenhum
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momento ele interroga um ponto marcado com giz no quadro-
-negro na esperanca de que o dito ponto lhe responda (LACAN,
1963/2005, p. 74).

4. Conclusao

Ha, no nome proprio, algo que nao esta dado, que requer um trabalho de
interpretagao. Como sugere Lacan, ao nome se entrelaga um trabalho de leitu-
ra, que implica uma tomada de posi¢ao por parte do sujeito. No sentido cor-
rente, 0 nome proprio é visto como o que de antemdo asseguraria a
singularidade do sujeito no mundo. O que a psicanalise lacaniana parece suge-
rir, como novidade, é que o nome préprio contém uma margem de indetermi-
nagdo, que nao dispensa o sujeito da obrigagdo de sobre ele produzir uma
leitura singular. E nesse sentido que Lacan diz que a fungio do nome préprio,
do ponto de vista do campo da experiéncia psicanalitica, cumpre a fungao de
implicar o sujeito (LACAN, 1964-65/2006). O nome proprio sugere a ideia de
um aparente recobrimento da falta. Ele seria, entao, o responsavel por dar um
minimo de ancoragem para seu ser fundamentalmente faltoso.

Aqui, parece ser imprescindivel notar que a no¢do de nome préprio, em
seu vinculo com a letra, promove modificagdes profundas na nogao de signifi-
cante lacaniano, tal como era entendido como representagio da pura diferenga
em relagdo aos outros e a si mesmo. O estatuto de linguagem, que fundamenta
a nog¢do de nome proprio, ndo se reduz mais a mera representagdo (heranga
linguistica), mas, através de seu vinculo com letra, abrange um ato de nomea-
¢do que implica o sujeito em seu desejo.
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